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Etaistunnot tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 13.11.2023 osoittamassaan tyoeldkeasioiden muutoksenhakulau-
takunnan menettelya koskevassa kantelussa arvostellut muutoksenhakulautakunnassa vallit-
sevaksi tavaksi otettua kaytantta jarjestaa istuntoja verkkokokouksina (etéistunto) kayttéden
Microsoft Teams -alustaa ilman videoyhteyttd. Kantelun mukaan asian esittelija saattaa myos
jakaa jasenille asiakirjoja talla alustalla kokouksen aikana. Verkkokokouksissa on ratkaistu ja-
senten etukéateistutustumisen jalkeen yksimielisten asioiden lisaksi myos asioita, joissa on esi-
tetty keskustelua. Verkkokokouksissa on ratkaistu myds periaatteellisemmat, vahvennettuun ja-
ostoon viedyt asiat. Muutoksenhakulautakunnan ty¢jarjestysta on muutettu siten, etta verkko-

kokoukset mahdollistuvat ja verkkokokouksiin osallistuvia pidetaan lasna olevina.

SELVITYS JA VASTINE

Tyoeladkeasioiden muutoksenhakulautakunta on antanut 15.2.2024 paivatyn selvityksen.
Kantelija on antanut selvityksesté vastineensa.

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu sosiaali- ja terveysministeridsta asiakirjat, joilla ministerio
on huhtikuussa 2020 selvittanyt toimialansa muutoksenhakulautakuntien ja vakuutusoikeuden
istuntojen jarjestamista etayhteydella sen jalkeen, kun Suomessa oli todettu koronaviruksen

vuoksi poikkeusolot.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Etdistuntoja koskevasta saantelysta

Oikeusohjeet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéa oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatods ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan pykala edellyttédé oikeudenmu-
kaisen oikeudenk&aynnin ja hyvan hallinnon toteutumista kokonaisuutena (HE 309/1995 vp, s.
72). Hallituksen esityksen mukaan saannoksessa kaytetaan kasitetta oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti, joka on englanninkieliselle "fair trial" -termille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklan suomennoksessa annettu kadnnos.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta on ensimmainen muutoksenhakuaste tyoelaketur-
vaa koskevissa asioissa. Lautakunnan toiminnasta saadetaan tyoeléakeasioiden muutoksenha-
kulautakunnasta annetussa laissa (677/2005). Sen 12 &:n (805/2015) 1 momentin (838/2018)
mukaan asian kasittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkaynnista hallin-

toasioissa annettua lakia (hallintoprosessilaki, 808/2019), jollei erikseen toisin saadeta.

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 2 8:n (792/2017) mukaan muu-
toksenhakulautakunnassa on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien lisaksi muita sivutoimisia
jasenia. Sivutoimisina jasenind on ladkarijasenia, lakimiesjasenia, tydelaman ja tydmarkkinoi-
den olosuhteita tuntevia seka yrittajatoimintaan ja maatalousyrittdjatoimintaan perehtyneita ja-
senid. Pykalan 5 momentin mukaan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja jasenet toimivat tuo-

marin vastuulla.

Asiat kasitelladn tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakunnassa paasaantoisesti hallintopro-
sessilain 36 §8:n 1 momentin mukaisesti kirjallisesti valituksen, valituksen kohteena olevan paa-

toéksen ja muun oikeudenkayntiaineiston perusteella.
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Istuntojen julkisuuteen lautakunnassa soveltuu oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetun lain (381/2007) 15 §, jonka mukaan hallintotuomioistuimen neuvottelu toimi-
tetaan asianosaisten ja yleison lasna olematta. Toisin kuin yleisiss& tuomioistuimissa, kyse ei
siten ole julkisesta oikeudenkaynnistd. Itse neuvottelun sisaltdé on pidettava salassa yleisten

tuomioistuinten tavoin.

Hallintoprosessilain suullista kasittelyd koskevan 73 8:n mukaan todistajaa tai muuta henkil6a
voidaan kuulla suullisesti myds kayttaen videoneuvottelua tai muuta tiedonvalitystapaa. Tyodela-
keasioiden muutoksenhakulautakunnan istuntoon ei kuitenkaan osallistu tallaisia kokoonpanon
ulkopuolisia kuultavia, vaan kyse on kasittelysta, joka rinnastuu kollegiaalisen tuomioistuimen

kirjallisessa menettelyssa ratkaistavan asian kasittelyyn.

Hallintoprosessilakia  soveltaviin  hallintotuomioistuimiin ~ sovelletaan  tuomioistuinlakia
(673/2016). Tuomioistuinlain 1 luvun 4 §:n mukaan tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa
jarjestamisesta noudattaen, mitd tuomioistuinlaissa tai muussa laissa saadetaan. Tarkemmat
maaraykset tuomioistuimen toiminnasta, lainkaytto- ja hallintoasioiden kasittelysta ja muusta
tydskentelyn jarjestamisestéd annetaan tyojarjestyksessa, jonka tuomioistuin hyvaksyy.

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunta ei ole tuomioistuinlaissa tarkoitettu tuomioistuin,
eiké sen toiminnan jarjestamiseen siten sovelleta tuomioistuinlakia. Lautakunnasta annetussa
laissa on tarkempia sdannoksid, mistd lautakunnan hyvaksymassa tyojarjestyksessda maara-
taan. Lain mukaan tydjarjestyksessa maarataan paatoimisen puheenjohtajan tehtavista (2 8),
muutoksenhakulautakunnan toimimisesta lainkayttbasioissa jaostoihin jakautuneena (7 8) ja

hallintoasioiden kasittelysta hallintojaostossa (14 8).

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annettu laki eroaa taltd osin tuomioistuinlain
1 luvun 4 8§:sta, eika lautakunnalla ole siten tuomioistuimia vastaavaa yksittdisen tuomioistui-
men riippumattomuutta tukevaa yleista toimivaltaa antaa tarkempia maarayksia toiminnastaan
hyvaksymassaan tyojarjestyksessa. Lautakuntaa koskevassa laissa on méaaritelty, mista toimin-

tansa jarjestamiseksi tarpeellisista seikoista tydjarjestyksessa voidaan maarata.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd vaikka tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa jar-
jestamisesta noudattaen mitd tuomioistuinlaissa tai muussa laissa sdadetaan ja taman saante-
lyn on nahty vahvistavan tuomioistuinten riippumattomuutta toimeenpanovallasta, ty6jarjestysta
koskeva saantely on ilmentanyt vain sité lahtdékohtaa, etta tuomioistuimet jarjestavat lainkaytto-

toimintansa laissa saadetyissa puitteissa (PeVL 14/2016 vp, s. 5).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2016.pdf

4 (16)
Lautakunnan selvitys

Selvityksen mukaan tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta ja sitd koskevan lainsaadan-
non valmistelusta vastaava sosiaali- ja terveysministerid ovat katsoneet, ettd koska tytelake-
asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetussa laissa tai hallintoprosessilaissa ei ole saa-
detty niista edellytyksista, joiden nojalla etaistunnon jarjestamista on arvioitava, menettelya ei

voida pitaa taltd osin mydskaan naiden lakien osalta lainvastaisena.

Lautakunta on kuvannut selvityksessaan menettelyja, joilla se huolehtii siita, ettd muutoksen-
hakuasiat tulevat kasitellyiksi asianmukaisesti niin etdistunnoissa kuin lasnaoloistunnoissakin,
eika tilanne muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta sen mukaan muutu istunnon jarjestamis-

muodon vuoksi.

Lautakunta on selvittanyt, etta istunnon jarjestaja lahettaa istuntoon osallistuville jasenille hei-
dan ilmoittamiinsa sahkopostiosoitteisiin kutsun istuntoon ja hyvaksyy kayttdjien osallistumis-
pyynnén Microsoft Teams -kokouksen odotustilasta. Sovelluksesta kaytetdan vain aanen ja vi-
deokuvan lahetysta sekd nayton jakamista. Istunnon aikana lautakunnan esittelija voi jakaa
omalta naytoltd&n asiakirjoja kokoukseen osallistujille. Teamsin muistiinpano-, nauhoitus- ja
keskustelutoimintoja ei kayteté asioiden ratkaisemisessa. Teamsilla ei myoskaan laheteta osal-
listujille asioiden ratkaisemiseen liittyvia tiedostoja.

Lautakunnan mukaan jasenid on ohjeistettu tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvisté asioista erityi-
sella ohjeella. Jasenille on myos jarjestetty tdhan liittyva koulutus. Etakokousten osalta on pai-
notettu sita, etta osallistujien tulee huolehtia siita, etté kaytetty ymparistt on yleisesti arkaluon-
toisten tietojen kasittelyyn ja niihin liittyviin keskusteluihin soveltuva, eivatkd kokoushuoneen
nakymat ole muiden ihmisten nahtavilla tai keskustelu ole muiden kuultavissa. Jasenid on suo-

siteltu kayttamaan kokoustilanteessa kuulokkeita.

Jaoston puheenjohtaja varmistaa ennen istunnon alkamista, etté kaikki jAsenet ovat verkkoko-
kouksessa lasna. Jokaisen jasenen etukdteen antama kannanotto kommentteineen on néhta-
villa lautakunnan digitaalisen asiankasittelyjarjestelman kokoushuoneessa. Etukateen yksimie-
lisistd muutoksenhakuasioista todetaan vain ratkaisut. Esittelija jakaa naytdille kyseessé olevan
asialistan, josta tama voidaan todeta. Keskusteltavat muutoksenhakuasiat esittelee kyseisen
asian esittelija, joka jakaa naytolle jasenille tarpeen mukaan asiakirjoja nahtavaksi. Kaikki asi-
oihin liittyvat asiakirjat ovat etaistuntotilanteessa jasenten ndhtavissa lautakunnan digitaalisen
asianhallintajarjestelmén kokoushuoneessa, johon jasenet voivat kirjautua omalla koneellaan

vahvan tunnistautumisen kautta.

Keskusteltavista asioista keskustellaan puheenjohtajan johdolla. Puheenjohtajalla on mahdolli-

suus huolehtia siitd, etta kaikki jasenet saavat kayttd&d puheenvuoronsa ja etta he osallistuvat
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keskusteluun. Jasenella on myds mahdollisuus pyytdd puheenvuoroa joko suullisesti tai Teams-
sovelluksen painikkeella. Puheenjohtaja varmistaa viel& ennen keskustelun p&attamista ja paa-
toksentekoa jasenten kannat seka toteaa tdmén jalkeen asiassa tehdyn ratkaisun mahdollisine
aanestyslausuntoineen. Jaosto voi puheenjohtajan aloitteesta tai jasenen ehdottamana tarvit-
taessa paattaa etaistunnoksi suunnitellun istunnon pitamisesta lasnaoloistuntona, samoin kuin
siitd, etta yksittainen keskusteltava asia siirretaén etaistunnosta kasiteltavaksi lasnaoloistun-

toon.

Lautakunnan selvityksen mukaan sen ty6jarjestyksessa on ollut kevaéasta 2019 alkaen maininta
"Jaoston istunto voidaan jarjestaa sahkdisena verkkokokouksena, jossa vaaditut jasenet ja esit-
telija ovat samanaikaisesti kokouksessa lasna”. Pandemian vaistyttya lautakunnassa on jatkettu
hallintojaoston hyvaksynnalla etaistuntoja ja ne ovat paaasiallinen jaostojen istuntojen jarjesta-
mismuoto. Kaytantona on, etté jaostoilla on noin 3—4 istuntoa kuukaudessa ja néista keskimaa-
rin yksi kahdessa kuukaudessa on sellainen, jossa ollaan fyysisesti paikalla (lasn&oloistunto).
Myds vahvennettuja jaostoja ja taysistuntoja on tarvittaessa jarjestetty etéistuntoina.

Etdosallistumisen saantely

Tyo6elakeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 8, 10, 11 ja 14 §:ssa saadetaan
muutoksenhakulautakunnan ratkaisukokoonpanoista seka paatdsvaltaisuuteen liittyvasta ja-
senten lasnaolosta. Sddnnosten mukaan ratkaisukokoonpano on paattsvaltainen, kun lasna on
laissa tarkemmin sdadetyt jasenet. Niissa ei ole kasitelty etayhteyksien kayttdéa lasndolovaati-
muksen ja paatdsvaltaisuuden kannalta. Laissa ei siis ole tata koskevaa saanndsta. Kuten
edella todettiin, tallaisen maarayksen ottamiseen tyodjarjestyksessa ei olisi mydskaan toimival-

taa, jolloin silla ei voisi olla merkitysta paatésvaltaisuuden kannalta.

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan tydjarjestyksessa oleva maininta - "Jaoston is-
tunto voidaan jarjestdd sahkoisend verkkokokouksena, jossa vaaditut jasenet ja esittelija ovat
samanaikaisesti kokouksessa lasnd” - on oikeudelliselta luonteeltaan pulmallinen. Se on luet-
tavissa paatosvaltaisuutta koskevana méaarayksend, vaikka sellaisen antamiseen tyojarjestyk-
sessé ei ole oikeusperustaa. Maarayksen sanamuodon mukaan istunto voidaan laillisesti pitaa
verkkomuodossa. Tyojarjestyksen maarays on kaytdnnossa merkittéva, koska pandemian jal-
keen etaistunnot ovat muodostuneet paasaannoksi. Jos taas maarayksen tarkoituksena on ker-
toa syntyneesta kaytanndosta, eli se on tosiasiallista tilannetta kuvaava tieto, ei tama vality sa-

namuodosta.

Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 katsonut, ettei tuomari olisi

saanut osallistua paakasittelyyn videoyhteyden valityksella. Virheellinen osallistumisen tapa ei

kuitenkaan merkinnyt puutetta hovioikeuden paatdsvaltaisuudessa. Korkein oikeus on katsonut,


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210091
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210092
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ettd etayhteydessa ollut hovioikeuden tuomari oli osallistunut paékasittelyyn, mutta hanen osal-

listumisensa tapa oli ollut virheellinen (KKO 2021:91, kohta 22).

Edella mainituissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ollut kyse rikosasioiden kasittelysta,
jonka mukaisessa oikeudenkayntimenettelyssa oikeudenkaynnin keskeiset valittomyys-, suulli-
suus- ja keskitysperiaatteet ovat edellyttdneet, etta tuomarit, asianosaiset ja asiassa kuultavat
henkilot ovat padkasittelyssa lasna samassa paikassa. Korkeimman oikeuden edella mainittu-
jen ratkaisujen mukaan tuomari ei voi osallistua paakasittelyyn etayhteydelld ilman saadetyn

lain tukea.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei ole ollut kyse esittelymenettelystd. Korkein oikeus on
myds sittemmin maarannyt tyojarjestyksessaan (335/2022), ettda puheenjohtaja voi erityisesta
syysta paattaa, ettd muu istunto kuin suullinen kasittely jarjestetaan siten, etté jasenet ja esitte-
lija tai osa heista osallistuvat istuntoon kayttamalla videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-

nista tiedonvalitystapaa (etaistunto).

Tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunnassa on kuitenkin kyse hallintoprosessista, jossa ei
ole rikosasioiden oikeudenkayntia vastaavaa paakasittelyd. Hallintoprosessi ei perustu myoés-
k&éan vastaavalla tavalla valittémyys-, suullisuus ja keskitysperiaatteisiin, eika laissa saadettya
lasn&olovaatimusta voida siten tulkita samoista lahtokohdista, kun on kyse esittelysta kirjalli-
sessa menettelyssa ratkaistavasta asiasta. Hallintoprosessilakiin siséltyy silti erikseen myos
lasnaoloa sisaltavia sdannoksia silloin, kun on kyse suullisesta valmistelusta, katselmuksesta,

tarkastuksesta tai suullisesta kasittelysta.

Hallintoprosessilaissa tai korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa (1265/2006) ei ole
saadetty erikseen korkeimman hallinto-oikeuden esittelymenettelysta. Korkein hallinto-oikeus
on maarannyt 1.4.2024 voimaan tulleessa tydjarjestyksessaan (136/2024), etta istunnon pu-
heenjohtaja voi perustellusta syysta paattaa, ettd istunto jarjestetdn siten, etté jasenet ja esit-
telija tai osa heista voivat osallistua istuntoon kayttamalla videoneuvottelua tai muuta soveltu-

vaa teknista tiedonvalitystapaa.

Muiden hallintotuomioistuinten osalta lasnaoloa edellytetdan oikeudenk&ynnistd vakuutusoi-
keudessa annetun lain (677/2016) 10 8§:n mukaisessa taysistunnossa ja 11 8:n mukaisessa
vahvennetussa istunnossa. Kyseisen lain 9 8:n mukaan, jos lainkayttdasian tai siihen kuuluvan
kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain soveltamisen kannalta tai
asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta kaytan-
nosta, lainkayttdasia tai sen osa voidaan siirtda kasiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa
istunnossa. Vastaava lasnaoloedellytys on hallinto-oikeuslain (430/1999) 14 §:n mukaisessa
taysistunnossa ja koko osaston istunnossa. Hallinto-oikeuslain 16 8:n (684/2016) 1 momentin

mukaan taysistunnossa tai koko osaston istunnossa kasiteltavéksi voidaan siirtdd lainkayton


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210091
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yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittava tai laajakantoinen lainkayt-

toasia tai sen osa.

Hallintoprosessilakia soveltavien muutoksenhakulautakuntien osalta tydeldkeasioiden muutok-
senhakulautakuntaa vastaavia lasnaoloa koskevia maarayksida on myos laissa opiskelijoiden
oikeusturvalautakunnasta (956/2011) ja laissa opintotuen muutoksenhakulautakunnasta
(1080/2012). Lasna- tai paikallacloa edellytetaan liséksi laissa sosiaaliturva-asioiden muutok-
senhakulautakunnasta (1299/2006) ja laissa tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta
(1316/2010).

Edella mainitut lait on saadetty ennen kuin etdosallistuminen on teknisen kehityksen myoéta
mahdollistunut myds muutoin kuin puhelimen valityksella. Lakien esitdissa ei siten ole otettu
kantaa siihen, onko lainsdadannon taustalla ollut ndissd nimenomaisissa tilanteissa erityinen
peruste sille, etta lasna- tai paikallaolo tarkoittaisi nimenomaista fyysista lasnédoloa samassa
tilassa. Mikéali lasna- tai paikallaolon tulkitaan edellyttavan fyysista lasnéoloa, tuomarit tai heihin
rinnastuvat muutoksenhakulautakuntien jasenet eivéat voisi missaan edelld mainituissa tilan-
teissa osallistua istuntoon etayhteydelld ja etdosallistuminen merkitsisi aina virheellista osallis-
tumistapaa.

Hallintoprosessilaissa lasndoloa edellyttéavat nykyiset sdannokset liittyvat tilanteisiin, joissa
lAsn& on my6s muita prosessin osapuolia ratkaisukokoonpanon liséksi. Naissa tilanteissa on
usein kyse tosiseikkojen selvittdmisesta ja todistelun vastaanottamisesta. Hallintoprosessilain
lasnaolovaatimuksen taustalla vaikuttaisi olevan nain ollen tarkoitus saataa todellisesta fyysi-
sesta lasnaolovelvoitteesta eli paikalla olosta eiké vain etayhteyden avulla tapahtuvasta osal-

listumisesta.

Tulkinta lasna- tai paikallaolovelvoitteen merkityksesté hallintoprosessilakia soveltavien muu-
toksenhakulautakuntien, vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuksien osalta on tehtava kuitenkin
erikseen. Vakuutusoikeudessa ja hallinto-oikeuksissa lasnaoloa edellytetdén tilanteissa, joissa
ratkaistavana on kysymys, jolla saattaa olla periaatteellista merkitysta tai asia on laajakantoinen
(laki oikeudenkaynnistéa vakuutusoikeudessa 9 8§ 1 mom ja hallinto-oikeuslaki 16 § 1 mom).
Kyse on talléin oikeuskaytantéa yleisemminkin ohjaavasta lainkayttbasiasta, jonka ratkaisemi-
sen voidaan arvioida edellyttdvan tuomareiden osallistumiselta tavanomaista perusteellisem-
paa panostusta. Myds néissa laeissa saadetyn lasnéolovelvoitteen voisi siten tulkita sisaltavan
edellytyksen, jonka mukaan tuomareiden fyysiselld lasnaolovelvoitteella voisi olla asian kasitte-
lyn kannalta merkityst&. Toisin sanoen, jos lasna- tai paikallaolovaatimusta hallintoprosessilakia
soveltavissa muutoksenhakulautakunnissa tulkittaisiin vakuutusoikeutta ja hallinto-oikeuksia
koskevan saantelyn lahtokohdista kasin, muutoksenhakulautakuntien paatésvaltaisuus edellyt-

taisi oikean kokoonpanon lisaksi aina myos fyysista lasnéoloa.
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Tallainen erityinen muutoksenhakulautakuntia koskeva tulkinta voisi olla perusteltavissa, koska
muutoksenhakulautakuntien jasenet ovat sivutoimisia tuomareita. Samalla se tekisi kuitenkin
naiden istuntokaytanndista poikkeustilanteissa hyvin joustamattomia ja silla olisi vaistamétta
vaikutuksia muutoksenhakijoiden oikeuteen saada oikeusturvaa ilman aiheetonta viivytysta.
Kaytannossa tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnassa onkin syntynyt covid-19-pande-

miasta seuranneissa poikkeusoloissa tilanne, jossa on siirrytty etaistuntoihin.

Edella mainitun nojalla pidan perustellumpana paatya johtopaattkseen, ettei lasnéa- tai paikal-
laolovaatimuksille voida antaa hallintoprosessissa korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO

2021:91 ja KKO 2021:92 vastaavaa tulkintaa. Sen mukaanhan lasndolon muodolla - joko fyysi-

sesti tai etdyhteydella - olisi ratkaiseva merkitys arvioitaessa kokoonpanon lainmukaisuutta.
Kyse on hallintoprosessissa nahdakseni enemmankin siitd, ettei kokoonpanosaantelya ole il-
maistu laissa johdonmukaisesti ja saantely on muodostunut teknisen kehityksen myoéta tulkin-
nanvaraiseksi. Lakiin kirjattu fyysinen lasnaolovaatimus on menettanyt oikeudellisen velvoitta-
vuutensa poikkeusolojen seurauksena ja vaatimusta on jatetty noudattamatta poikkeusolojen
paatyttyakin. Etdistuntojen jarjestaminen esittelymenettelyissa on nopeasti muodostunut vakiin-
tuneeksi ja laajamittaiseksi menettelytavaksi muutoksenhakulautakunnissa, vaikka siihen ei ole-
kaan ollut séadannaista pohjaa.

Menettely ei ole selvasti lainvastaista, mutta se ei mydskaan perustu lakiin. Pidan syntynytta
tilannetta ongelmallisena perustuslain oikeusvaltioperiaatteen kannalta ja erityisesti, koska tuo-
mioistuinmenettely on - ja sen myds pitaa olla - hyvin maaramuotoista ja saanneltyd. On kesta-
matonta, ettd niinkin keskeinen asia, kuin tuomareiden osallistumistapa lainkayttdon, perustuu
yksinomaan poikkeusoloissa syntyneeseen kaytantéon, jonka soveltamista on sitten vain nor-

maalioloissa jatkettu.

Korkeimman oikeuden ratkaisu onkin aiheellinen muistutus siita, etta siirtyminen etaistuntojen
kayttéon vaatii arviointia sen yhteensopivuudesta tuomioistuimen muuhun tydskentelyyn ja sita

koskevaan saantelyyn seka tarpeellisia maarayksia tuomioistuimen omaan tyojarjestykseen.

Vireilla olevista lainsaadantdbuudistuksista

Oikeusministeriossa valmistellaan parhaillaan lainsdadanttd, jonka tavoitteena on edistaa
etdyhteyksien kayttamista yleisissa tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja tyGtuomioistui-

messa.

Etaistuntojen jarjestdmista koskeva lainvalmistelu on edennyt erilla&n eri prosessilakeja sovel-

tavissa yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210091
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210091
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210092
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Oikeusministerid on laatinut vuonna 2023 tuomareiden etdosallistumismahdollisuutta hallinto-

prosessissa koskevan arviomuistion (Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuu-

desta hallintoprosessissa Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2023:21). Arviomuistio kos-

kee kuitenkin vain hallintoprosessin mukaisia suullisia kasittelyja. Arviota ei ole mytskaéan tehty
muutoksenhakulautakuntia koskevan lainsdadannén muutostarpeista, vaikka lasna- ja paikal-
laolovaatimuksista sdadetddn laajalti nimenomaan muutoksenhakulautakuntia koskevassa

paaosin sosiaali- ja terveysministeritn vastuulla olevassa lainsaadannodssa.

Kun hallintoprosessilakia edeltavaa hallintolainkéayttdlakia (586/1996) ryhdyttiin soveltamaan
sosiaalivakuutusasioita kasitteleviin muutoksenhakulautakuntiin, keskeisena tavoitteena oli lain
esitdiden mukaan, ettd sosiaalivakuutusasioiden ja muiden hallintolainkayttdasioiden kasitte-

lyssé noudatettavan menettelyn valilla ei olisi perusteettomia eroavuuksia (HE 83/1998 vp, s.

20). Lain esitdiden mukaan hallintolainkayttd on puolestaan osa koko lainkaytt6jarjestelmaa ja
hallintotuomioistuimet ovat osa tuomioistuinlaitosta. Nama seikat merkitsevat, ettei hallintolain-
kayton jarjestelméé voida kehittaa irrallisena jarjestelmand, vaan kehittdmisessa on otettava
huomioon hallintolaink&ytdén suhde muuhun oikeusturvajarjestelméén. (HE 217/1995 vp, s. 4)

Etayhteyksien kayttod oikeudenkaynneissa koskeva menettelytapojen sdantely on vasta muo-
toutumassa ja vaatii perus- ja ihmisoikeuksien huomioimista. Tuomioistuimet ja muutoksenha-
kulautakunnat ovat yhta lailla velvollisia huomioimaan kaikessa toiminnassaan, etta perustus-
lain 21 8:n mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin pohjalta ja muutok-

senhakuasiat kasitellaan asianmukaisesti.

Vaikka lainvalmistelu kohdistuu edella kuvatusti ensivaiheessa etayhteyksien kayttdon yleisissa
tuomioistuimissa, eika kyseinen lainvalmistelu koske hallintoprosessilakia soveltavia tuomiois-
tuimia tai muutoksenhakulautakuntia, lainvalmistelun yhteydessa kaytava keskustelu kehittaa
samalla oikeusturvaperusoikeutta koskevia tulkintaohjeita ja koskettaa talta osin myoés hallinto-

tuomioistuimia ja muutoksenhakulautakuntia.

Etaistunnot ja oikeusturva

Istuntomenettelyssa on kyse muodollisesta oikeusturvasta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
materiaalisen oikeusturvan saaminen. Kysymys etdistunnoista liittyy viime kadessa laadulliseen
oikeusturvaan eli silhen, mink&lainen vuorovaikutus ja osallistuminen tayttavéat perustuslaissa
saadetyn asianmukaisen kasittelyn edellytykset. Toisin sanoen, miten etaistunnoissa turvataan

jokaisen oikeus paasta oikeuksiinsa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165018
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165018
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1998/19980083
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_217+1995.pdf
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Kysymys on myds oikeasta saantelytavasta. Perustuslain 21 §:ssa s&adetdan velvoitteeksi tur-
vata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet lailla. Silloin lailla, puhumat-
takaan ty6jarjestyksesta, ei voida saataa tai maaratd myoskaan sellaista menettelyd, joka ei

tayta perusoikeutena saadetyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia.

Etaistuntojen kayttoon liittyy mahdollisuuksien lisdksi myos riskeja. Kyse ei ole pelkastaan hal-
linnollisesta kehityksestd, vaan siihen liittyy yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esimerkiksi, koe-
taanko myos etayhteydella toteutettavat istunnot luottamusta herattaviksi ja arvovaltaisiksi.
Ovatko ne osapuolten silmissa aitoa ja oikeaa oikeusturvan antamista ja lainkayttéa? Huomioon
tulee myos ottaa, vaikuttaako etaosallistuminen siihen, miten osallistujat kayttavat oikeuksiaan
kuten puheenvuoroja istunnossa, ja kuinka jarjestamistapa vaikuttaa jasenten valiseen vuoro-

vaikutukseen kokonaisuutena ja sitd kautta kasittelyn laadukkuuteen.

Oikeuskaytanndssa etayhteyden kayttamista on arvioitu lahinné rikosoikeudenkaynnissé tapah-
tuvan videokuulemisen kannalta. Korkein oikeus on omaa videokuulemista koskevassa ratkai-
sussaan KKO 2021:5 arvioinut teknisen yhteyden kayttamisen soveliaisuutta ja todennut, etta
siihen voi vaikuttaa muun ohella peruste, jolla etayhteyden kayttdmista pyydetdan. Tassa ta-
pauksessa videoyhteyden kayton perusteena vedottu yhteiskunnassa vallitseva koronavirusti-
lanne ja erityisesti puolustajan terveydentila puolsivat videoyhteyden kayton soveliaisuutta. So-
veliaisuutta puolsivat myds suostumus, jutun jo selvitetty tila, tekniikan toimivuus ja asianmu-

kainen tietoturva.

Korkein oikeus on todennut edelld mainitussa ratkaisussaan (kohta 21) myos, etta vaikka vi-
deokuuleminen mahdollistaa puhelinkuulemista selvasti pidemmalle menevien valittémien ha-
vaintojen tekemisen kuultavasta, tuomioistuin ei voi kuitenkaan edes hyvélaatuisen videoyhtey-
den vdlityksella havainnoida kuultavan olemusta, ilmeita, eleitd, aanensavyja, puhetapaa tai
tunnereaktioita aivan samalla tavalla kuin hanta valittbmasti tuomioistuimessa lasna olevana

kuultaessa.

Edella mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenee samalla yleisemmin ne puutteet,
jotka rasittavat myds tuomioistuimen tai muutoksenhakulautakunnan etayhteydella jarjestetta-
van sisaisen istunnon vuorovaikutusta. On myos merkillepantavaa, miten monta ja tilannekoh-

taista ehtoa korkein oikeus soveliaisuudelle asetti.

Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa etadistuntojen jarjestamiseen, se on ottanut
kantaa tuomioistuimen sisaisen neuvottelun asemassa olevan istunnon jarjestamiseen saadet-
téessa oikeudenkaynnisté vakuutusoikeudessa annettua lakia (677/2016). Kyse oli tuolloin va-

kuutusoikeuslakiin ehdotetusta saannoksesta siita, ettd asia voidaan ratkaista myos istuntoa


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210005
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jarjestamatta sen jalkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet ovat asiakirjoihin perehdyt-
tyaan olleet asiasta yksimielisia ja hyvaksyneet paatdsluonnoksen perusteluineen merkinnal-

laan eiké yksikaan jasen ole esittanyt istunnon jarjestamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota muun ohella siihen, ettd tuomiovallan kayton
riippumattomuuden kannalta tuomioistuinratkaisun tekeminen istuntoa jarjestamatta, jos ratkai-
sukokoonpanon jasenet ovat olleet asiasta yksimielisia, voi myods tuottaa yksittaisille ratkaisu-
kokoonpanon jasenille paineita paatya yksimieliseen ratkaisuun ja luopua vaatimasta istunnon
jarjestamista. Nain ollen menettely voi vaarantaa yksittdisen tuomarin paatéksenteon itsenéi-
syyden ja riippumattomuuden ja sita kautta olla riski tuomioistuintoiminnan riippumattomuuden
vaatimuksen toteutumiselle. Silla voi olla myds haitallisia vaikutuksia oikeusturvan toteutumi-
seen. (PeVL 53/2014 vp, s. 3—-4)

Perustuslakivaliokunnan kasittelemén lakiesityksen perustelut liittyivat tuolloin k&sittelyn no-
peuttamiseen ja siihen, etteivat vakuutusoikeuden sivutoimiset jAsenet ehtineet hoitaa tuomarin
tehtadvaansa muiden tehtavien vuoksi (HE 104/2014 vp, s. 14-15, 20 ja 34-35). Perustuslaki-

valiokunta totesi, etta sivutoimisten jasenten aikataulupaineet tulee ottaa riittavasti ja asianmu-

kaisesti huomioon prosessinjohdollisin toimenpitein ja tuomioistuimen toimintaa kehittdmalla.
Se esitti myds kasityksenaan, etta lakivaliokunnan tulee huolella pohtia, onko saantelylle esitet-
tavissa painavia perusteita ja jos téllaisia ei ole, ehdotettu saantely tulee poistaa. (PeVL 53/2014
vp, s. 3-4)

Lakivaliokunta totesi tuolloin mietinnéssaan tuomioistuinten monijasenyyden ja kaikkien jasen-
ten lasnaolon istunnossa mahdollistavan tuomareiden keskinaisen neuvottelun ja asian moni-
puolisen arvioinnin, milld on merkitysta asianosaisen oikeusturvan kannalta. Sen mukaan asi-
oiden ratkaiseminen talla tavoin on myds omiaan antamaan tuomioistuimelle arvovaltaa ja edis-
tamaan luottamusta tuomioistuimen toimintaan ja tuomiovallan kayttéon. (LavVM 30/2014 vp, s.
4)

Lakivaliokunta totesi saamansa selvityksen perusteella, ettéd vakuutusoikeus oli kaytdnndssa
luopunut muodollisten istuntojen pitamisesta yksimielisissd kolmen jasenen kokoonpanoissa
ratkaistavissa asioissa. Kun noin 75 prosenttia naista asioista ratkaistiin ilman istunnon pita-
mistd, istunnon pitamatta jattaminen oli muodostunut asioissa paasaantdiseksi ratkaisutavaksi.
(LavM 30/2014 vp, s. 4)

Myds lakivaliokunta piti keskeisena syyna muodollisten istuntojen pitamaétta jattamiseen sivutoi-
misten jasenten ongelmia osallistua muodollisiin istuntoihin ja katsoi, etta tdma tulisi pyrkia ot-
tamaan huomioon muilla keinoin, kuten prosessinjohdollisilla toimenpiteilla ja toimintaa kehitta-
malla. (LavVM 30/2014 vp, s. 5)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_53+2014.pdf
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140104.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_53+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_53+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_30+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_30+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_30+2014.pdf
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Arviointi

Katson edella mainittujen valiokuntamietintdjen perusteella olevan ilmeistd, ettd siirtyminen
etayhteyksien laajamittaiseen kayttéon myos covid-19-pandemian jalkeen, on johtunut tybela-
keasioiden muutoksenhakulautakunnassakin ensisijaisesti siitd, ettd muutoksenhakulautakun-
nan sivutoimisten jasenten on ollut aikataulullisesti ongelmattomampaa osallistua fyysisten is-

tuntojen sijaan etaistuntoihin.

Vaikka kyse on ollut samalla tdss& mielesséa my6s eduskunnan edella mainituissa mietinnois-
saén edellyttamasta toiminnan kehittamisesta, pidan huolestuttavana sita, ettd muutoksenha-
kulautakunnassa on siirrytty fyysisten lasnaoloistuntojen jarjestamisesta etaistuntoihin arvioi-
matta tarkemmin sit&, onko istuntojen jarjestaminen mainitulla tavalla laissa sdadetyn lasna- tai
paikallaolovelvoitteen mukaista ja minkélaisia vaikutuksia etaistunnoilla on muutoksenhakijan

oikeusturvan ja lainkayton nauttiman arvovallan kannalta.

Oikeusturvan toteutumista muutoksenhaussa tulee tarkastella erityisesti muutoksenhakijan
kannalta, eika ratkaisevaa painoarvoa voida talloin antaa sille, mikd on muutoksenhakulauta-
kunnan jasenten kannalta katevampaa. Erikseen ei ole mydskaan arvioitu sita, minkalaiset arvot
etdistuntoihin siirtymisen taustalla vaikuttavat tai milla edellytyksin istuntoon osallistuminen

etayhteydella on soveliasta.

Laillisuusvalvontakaytdnndssa ei ole katsottu, etta tuomareiden maaraamista istuntoihin tiettyyn
paikkaan tiettyina paivina ja kellonaikoina olisi pidettava tuomarin rijppumattoman valtiosaén-

tbisen aseman kannalta ongelmallisena (esimerkiksi EOAK/6159/2022, s. 7).

Vaikka kantelussa ei ole kyse siita, etta tydelékeasioiden muutoksenhakulautakunta olisi rat-
kaissut asioita istuntoa jarjestamatta, kysymys etéistuntojen jarjestamisesté on kasitykseni mu-
kaan vastaavalla tavalla periaatteellisesti siin& maarin tarked, ettei sen jaaminen yksin tuomiois-
tuinten ja niihin rinnastuvien muiden lainkayttdelinten harkinnan varaan ole perustuslain 21 8:n
oikeusturvasdannoksen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta hyvak-
syttavaa. Hallintolainkayttoon kuuluu valta ratkoa erimielisyyksia sitovasti ja siihen kohdistuu
tastéa syysta korostetun luottamuksen tarve. Huolimatta siita, ettd myds oikeudenkayntiin liittyvat
arvot, tekniset olosuhteet ja odotukset muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa, oikeudenkaynnin
toteuttaminen aiemmasta olennaisesti poikkeavasti ilman lainsd&ddanndn muuttamista, ja sen

yhteydessa kaytavaa keskustelua, vaarantaa yleista luottamusta hallintolainkayttoon.

Pidan asianmukaisen oikeudenkéaynnin keskeisena lahtbkohtana sita, ettd tuomari voi osallistua
oikeudenkayntiin taysipainoisesti. TAma edellyttad myos etayhteyksia kaytettaessa sita, ettd

tuomari voi osallistua oikeudenkayntiin sopivasta paikasta luotettavasti toimivalla ja asianmu-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6159/2022
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kaisen tietoturvan suojaavalla tietolikenneyhteydella. Tydeldkeasioiden muutoksenhakulauta-
kunnan esittdman selvityksen perusteella suhtaudun varauksellisesti sen esittdmé&én ja lahem-
min perustelemattomaan ndkemykseen, ettei istunnon jarjestamistavalla olisi vaikutusta muu-

toksenhakijan oikeusturvan kannalta.

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunnassa kasiteltéavien asioiden oikeudenkayntiaineisto
koostuu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) 24 8:n 25
kohdan (1060/2002) nojalla salassa pidettavasta aineistosta. Myds muutoksenhakulautakun-
nan diaariin tai vastaavaan asiakirjarekisteriin merkityt asianosaisen yksildimiseksi tarpeelliset
tiedot ovat oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 5 8:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan salassa pidettavia, koska ne ilmaisevat yhdessa muutoksenhakulautakun-
nan asiakirjarekisteriin tai paatokseen merkittyjen muiden tietojen kanssa julkisuuslaissa sa-

lassa pidettavaksi saadetyn tiedon.

Katson, ettei perustuslain 21 §:ssa edellytetty oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
voi tarkoittaa sita, ettd ratkaisukokoonpanon kyky kasitella asiaa heikentyy siita syysta, etta ko-
koonpanon jasenet eivat voi tietosuojasyista viitata salassa pidettaviin asiakirjoihin tai heidan
tulee valttaa salassa pidettavien tietojen kuten muutoksenhakijan nimen kayttamista. Tietosuo-
jaan liittyvien riskien asianmukainen torjunta on perustava edellytys sille, etta etéistunto voidaan
toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin, muutoksenhakijoiden henkildtietojen suojaan
liittyvien perusoikeuksien seka tuomioistuinten toimintaan liittyvan luottamuksen turvaavalla ta-
valla. Microsoft Teams -alusta ei toistaiseksi vastaa ominaisuuksiltaan sellaista viestintaratkai-

sua, joka tayttaisi asianmukaisen kasittelyn edellytykset.

Salassa pidettavan aineiston kasittely etaistunnossa on ongelmallista myds, koska tytelakeasi-
oiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisukokoonpano koostuu paatoimista puheenjohtajaa lu-
kuun ottamatta sivutoimisista jasenista. Naiden paatoimet ovat paaosin joko sosiaali- ja terveys-
ministeridssa tai tydnantajia, tyontekijoitd, yrittdjia tai maatalousyrittdjia edustavissa jarjes-
toissa. Sivutoimisuuden vuoksi heilla ei ole etdistunnossa kaytettdvissaan siihen tarkoitettua
ty6huonetta tai muuta soveltuvaa tilaa muutoksenhakulautakunnassa tai muussakaan tuomio-
istuimen toimitilaan rinnastuvassa paikassa. Sen sijaan etaistuntoon osallistuminen tapahtuu
heidan osaltaan todennékdisesti joko kodista tai muusta yksityisesta tilasta tai heidan paatoi-
meensa liittyvasta tilasta kasin. Naita paatoimen tydskentelytiloja ei ole puolestaan suunniteltu
siitd lahtokohdasta, ettd ne mahdollistaisivat tuomioistuinkasittelylle soveliaan ja etaistunnon

edellyttdman tietosuojan.

Jasenen osallistuminen etdistuntoon ei ole mydskaan puolueettomuuden vaikutelman kannalta
ongelmatonta, mikali osallistuminen tapahtuu ammattijarjeston tai ammattijarjestéjen keskus-
jarjeston taikka sosiaali- ja terveysministerion tiloista, joissa valmistellaan myés muutoksenha-

kulautakunnassa sovellettava lainsdadanto.
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Lakivaliokunta katsoi jo edell&a mainitussa oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annettua la-
kia koskevassa mietinndssaan, etta istuntomenettelysta luopumista koskeva kaytanté oli oikeu-
dellisesti epamaéaaraisella pohjalla. Kyse oli tallaisen kaytanndn tunnustamisesta lainsaadan-
ndssa, mikéa oli valiokunnan mukaan takaperoista. Ongelmallista oli myos se, etta laissa tun-
nustaminen esitettiin tehtavaksi tilanteessa, jossa pitkdan noudatettu kaytanté oli muuttunut niin
vakiintuneeksi osaksi toimintaa, etta siitd luopumisen arvioitiin aiheuttavan merkittavia kaytan-
ndn ongelmia ja kustannuksia. Lakivaliokunta ilmoitti, ettei se ollut tyytyvainen asiantilaan, eika
se pitanyt eduskunnan asettamista tallaiseen tilanteeseen hyvaksyttdvana. Saamaansa selvi-
tysta kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoi, ettei luopuminen kaytanndsta ratkaista
yksimielisia asioita ilman istuntoa olisi tilanteessa jarkeva vaihtoehto ja paatyi hyvaksymaan

kaytannodn tunnustamisen laissa. (LaVM 30/2014 vp, s. 5)

Etaistuntoja koskevaan lainsdadantoon liittyen on tehty kehittdmisehdotuksia jo oikeusministe-

rion laatimien arviomuistioiden lausuntokierrosten yhteydessa.

Tuomioistuinvirasto on 21.3.2023 etayhteyksistd oikeudenkdynneissa antamassaan lausun-
nossa (T1V/58/2023) nostanut esiin myds sen, olisiko muutoksenhakuasteiden esittelyistuntojen
etdmahdollisuuksista sdadettava selvyyden vuoksi, silla lainsaddannéssa ei téllaista mahdolli-
suutta tunneta, vaikka nykytekniikka tdmé&n mahdollistaakin.

Myds eduskunnan oikeusasiamies on 29.8.2023 arviomuistiota tuomareiden etédosallistumis-
mahdollisuudesta hallintoprosessissa koskevassa lausunnossaan (EOAK/4006/2023) toden-
nut, etta saatujen tietojen perusteella hallinto-oikeuksissa kokoonpanon jasenet osallistuvat
muihin istuntoihin kuin suullisiin kasittelyihin varsin laajasti etayhteyksin ja tama voi olla ongel-
mallista neuvotteluiden ja valittéman vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Han on pitanyt talta osin
perusteltuna pohtia jatkovalmistelussa myds sitd, olisiko syytd muihinkin istuntoihin kuin vain

suullisiin kasittelyihin liittyen saataa tuomarin etaosallistumismahdollisuudesta.

Kun etaistuntojen jarjestamisesta ei ole saadetty laissa, kdytannét voivat muodostua eri lain-
kayttdelimissa erilaisiksi osapuolten lisaksi myds lainkayttdelinten henkildstén tasapuolista koh-

telua loukkaavalla tavalla.

Liséksi, kun etdistunnoista ei ole saadetty, laista ei 16ydy tukea mydskaan yhtenaisen oikeus-
kaytannon luomiselle siitd, mité etaosallistumiskaytanndissa tulisi pitda paatdksen sisaltdéon vai-
kuttavana patemattomyyden aiheuttavana menettelyvirheend muun ohella tilanteessa, jossa
tietolikenneyhteyshairiot vaikuttavat siihen, miten puheoikeutta kaytetaan ja miten muiden osal-

listujien puheenvuorot valittyvat istuntoon osallistuville.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_30+2014.pdf
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Edella esitetyn perusteella pidan etaistuntojen jarjestéamista hallintoprosessissa ilman lain tukea
sen legitimiteetin kannalta hyvin ongelmallisena. Menettely on kyseenalaista myés, kun otetaan
huomioon perustuslain 2 8:ssé ilmaistu laillisuuden ja lakisidonnaisuuden vaatimus, silla julki-

sen vallan kayton tulee perustua lakiin ja tuomiovalta on julkisen vallan ytimessa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Tyobeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan menettely

Ty0elakeasioiden muutoksenhakulautakunta on jarjestanyt istuntoja paasaantoisesti etaistun-
toina ilman saadetyn lain tukea tai erityista perustetta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin lainalai-
suusperiaatteen mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Tama koskee mité suurim-
massa maarin lainkayttéd ja sen menettelyjd, jonka vuoksi pidan siirtymistd paasaantoisiin
etdistuntoihin muun muassa perustuslain lainalaisuusperiaatteen ja hallintoprosessin legitimi-
teetin kannalta vakavana puutteena. Toisaalta etaistuntojen oikeudellinen sdéntelemattémyys

ja covid-19 pandemia osaltaan ovat edesauttaneet tallaisen kaytannén syntymista.

Menettelyjen kehittamisen tarve lainsaadantdtoimin

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n mukaan oikeuskanslerilla on
oikeus tehdd ehdotuksia saanndsten ja maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos val-
vonnassa on havaittu niissa puutteita tai ristiritaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeu-

denkaytdssa tai hallinnossa epétietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

Etaistuntoja koskevan saantelyn kehittdmistarve on havaittu ja yleisia tuomioistuimia koskevia
muutoksia on ryhdytty valmistelemaan. Vastaava arviointi on tarpeen myos lainkayttssa hallin-

toasioissa ja erityisissa oikeusturvaelimissa.

Etadistunnoista saataminen lailla turvaisi myds tuomiovallan kohteena olevien ihmisten mahdol-
lisimman laajat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnan teknisesta kehityksesta
johtuvien muutosten vaikutusten arviointiin, vaikka varsinainen paatoés etaistunnon jarjestami-

sestda jaisikin viime kadessa riippumattomien tuomioistuinten harkintaan.

Lainvalmistelu hallintoprosessilain osalta kuuluu oikeusministeridlle. Lakia sovelletaan myds va-
litusasioita kasittelem&an perustetuissa lautakunnissa, joita koskevan muun lainsdadannon val-
mistelusta vastuu on muilla ministerigilla. Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntaa koske-

van lainsdadannon valmistelusta vastaa sosiaali- ja terveysministerio.

Pyydan oikeusministeriéta ja sosiaali- ja terveysministeriota ilmoittamaan etaistuntojen saénte-

lyn kehittdmiseen liittyvasta arviostaan ja mahdollisista toimenpiteistéd&n viimeistaan 1.11.2024.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel
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